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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO
BOM, ESTADO DO PARANA

Ref.: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo - Pregao Presencial n® 015/2022

CARLETTO GESTAO DE FROTAS LTDA, pessoa juridica de

direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 08.469.404/0001-30, vem, mui
respeitosamente, por meio de seu representante legal infra-assinado e com procuragao
nos autos, com fulcro no art. 37, inciso XXI da Constitui¢cao Federal, no art. 3%, caput e

§1¢ 1, ¢/c art. 4°, XVIII da Lei Federal 10.520/2002

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO PELA EMPRESA “PRIME CONSULTORIA”
NO “PREGAO PRESENCIAL N¢. 0015/2022”,

especificamente quanto ao pleno atendimento as condi¢des do

edital pela empresa Recorrida, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

carletto.licitacoes@cordeiroyoussef.com.br
(41) 3149-1004
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1. SINTESE FATICA
2.

A Prefeitura Municipal de Rio Bom/PR publicou edital de
licitagado sob a modalidade pregdo presencial, com critério de disputa MAIOR
DESCONTO RESULTANTE, sendo registrado sob o n°® 15/2022, cujo objeto € a
“contratagio de empresa especializada na prestacdo de servigos de gestio de frotas por meio de
sistema eletronico, para a frota dos veiculos pertencentes a Prefeitura Municipal de Rio Bom/PR
para a manutengdo preventiva e corretiva de veiculos, maquinas e equipamentos, incluindo
revisdo de garantia, mecdnica, elétrica, lanternagem, pintura, retifica de motores,
balanceamento de rodas, trocas de dleos para motor, trocas de filtros de dleo e filtros de ar,
alinhamento de direcdo, guincho, fornecimento de pegas, pneus, produtos e acessorios de
reposicio genuinos, lava jato, através de rede de estabelecimentos especializados e
credenciados” .

Apbs regular etapa competitiva de lances, a empresa
CARLETTO GESTAO DE FROTAS LTDA sagrou-se vencedora no certame, com a
proposta mais vantajosa de 29,50% (vinte e nove virgula cinquenta por cento) de
desconto resultante, conforme proposta atualizada apresentada.

Irresignada, a empresa PRIME CONSULTORIA apresentou
manifestacdo de intenc¢ao de recurso, a qual foi acolhida pelo Ilmo. Pregoeiro e, apds
apresentadas as razdes recursais, verificou-se que a Recorrente alega, em breve sintese:

a) Suposta precariedade no sistema CARLETTO, uma vez que nao

cumpre todas as especificagdes técnicas exigidas pelo item 6 do
Anexo I - Termo de Referéncia;

b) Suposto “jogo de planilha”, na medida em que a proposta

atualizada (sic) “[reduz] os descontos sobre os maiores servicos

carletto.licitacoes@cordeiroyoussef.com.br
(41) 3149-1004



@

cordeiroyoussef

inovacdao juridica

utilizados neste contrato, ou seja, na mdo de obra (homem hora),

propiciando uma falsa vantajosidade” .

Ocorre que tais alegagoes sao infundadas, nao passando de nova
tentativa em sagrar-se vencedora do certame, ainda que lhe custe a moralidade e

higidez do certame, conforme sera amplamente exposto a seguir.

3. AVALIACAO DO SISTEMA REALIZADO POR
COMISSAO TECNICA. ALEGACOES DA RECORRENTE
SEM PROVAS. ONUS PROBATORIO QUE NAO SE
DESIMCUMBIU

Primeiramente, necessdrio ressaltar que a prova de conceito foi
avaliada por uma comissao técnica do Municipio, sendo avaliado positivamente todos
os critérios apds minuciosa apresentagao pela empresa Recorrida.

A Recorrente, por sua vez, apresentou memoriais de recurso sem
quaisquer provas, apenas com suas alega¢des e discordancia, sendo que a empresa
Recorrida comprovou atendimento a todos os itens em rigorosa apresentacao
realizada em Sessao Publica.

Ao contrario do alegado pela Recorrente, esta Recorrida em
Sessao Publica apresentou comprovacao de cumprimento de cada item de forma
integral, o que ensejou na aprovacao do seu sistema, o que a Recorrente nao alcangara
rechaca-la.

Veja, nao ha o minimo de indicio de prova manejado pela
Recorrente, sendo realizada apenas ilagoes, baseada apenas em seu objetivo de vencer
a qualquer custo.

Percebe-se que a Recorrente demonstra completo
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desconhecimento do processo de gestao de frotas, manejando informagoes que nao se
coadunam com o sistema apresentado pela Carletto, o qual atendeu integralmente a
cada ponto avaliado pela Comissao.

Ora, importa tao somente a Administracido atestar se o sistema

de gestao apresentado atende a todas as necessidades desta, e nao ao particular

licitante perdedor que nao apresentou a proposta mais vantajosa. Trata-se de
competéncia exclusiva e indelegdvel, ndo pode a licitante tentar se apoderar

ilicitamente de tal competéncia, pois obviamente possui inegavel interesse privado.

Nesse sentido, todas as funcionalidades determinadas na prova
de conceito foram integralmente avaliadas e cumpridas pela Recorrida, sendo que as
alegacOes trazidas pela Recorrente — desprovida de quaisquer provas, apenas com
ameacas a indagagOes levianas de ma-fé — nao sao capazes de alterar a decisdao

proferida em Sessao Publica por uma Comissao Técnica designada para tal finalidade.

Nao obstante, considerando que a Recorrente nao trouxe

nenhuma prova de suas alegacOes,_Onus este que nao se desincumbiu, resta

impossivel qualquer modificacdo na decisiao outrora proferida em sessao publica.

Nesse sentido, em vista que 0 6nus probatorio é da Recorrente,

0 que nao alcancou, nao restando alternativa, senao julgar o recurso totalmente
improcedente.

Sendo assim, ¢ de se concluir que: i) a empresa PRIME
CONSULTORIA empreende, quase que diariamente, esforcos herctuleos para
descreditar a empresa Carletto nos mais diversos certames cujo objeto € a gestao de
frotas; ii) utiliza-se de recursos para alcangar interesse privado; iii) a etapa de
apresentacgao do sistema foi integralmente atendida sendo avaliada por uma comissao

técnica; iv) a empresa Recorrente esteve presente na apresentagdao, tendo sido
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resguardado seu direito e; v) o sistema apresentado atendeu a 100% das necessidades

da Administracio.

4. INEXISTENCIA DE JOGO DE PLANILHAS. ERRO
CONSTATADO E CORRIGIDO. POSSIBILIDADE DE
CORRECAO DA PROPOSTA, DESDE QUE
ASSEGURADA A SUA VANTAJOSIDADE

A Recorrente aduz, em breve sintese, a necessidade de
desclassificagao da proposta apresentada pela Recorrida na medida em que ha indicios
de “jogo de planilhas”, pratica nao permitida conforme entendimento do TCU,
contudo, sem razdo, conforme comprovado a seguir.

Impende destacar, desde ja, que o principio da vantajosidade
deve prevalecer no caso concreto, sendo representado na busca pela Administracao
Publica nao somente pelo maior desconto resultante, mas também a melhor relacao
custo-beneficio do procedimento de contratacio de empresa especializada na
prestagao do servico de gestdo da frota publica.

Neste sentido é o entendimento doutrinario:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacdo e satisfacio do interesse coletivo
por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugagdo de dois aspectos interrelacionados. Um dos dngulos relaciona-se
com a prestagdo a ser executada por parte da Administragio; o outro se vincula
a prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando
a Administra¢do assumir o dever de realizar a prestacdo menos
onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, portanto, uma relagio custo-beneficio. A maior
vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio
para a Administragdo.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12a Edi¢ao, Dialética, pag.
63)
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Convém também ressaltar que o principio da vantajosidade é
intimamente ligado ao principio da economicidade, o qual se manifesta na promogao
de resultados esperados com o menor custo possivel, ou seja, a uniao da qualidade ao
menor custo para a contratagao publica.

Portanto, muito além da simples atencdo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, nao se pode de modo algum ignorar os
demais principios que norteiam os procedimentos licitatorios, todos dispostos na Lei
n° 8.666/93, em seu art. 3%, e tdo importantes quanto ao primeiro mencionado, no qual
a Recorrente baseia suas razoes.

Quanto as exigéncias editalicias, verifica-se que a proposta de
precos deveria estar em conformidade com o “Anexo X — Planilha de Desconto
Resultante”, o qual descrevia todas as peculiaridades que deveriam constar na
proposta de pregos, sendo que, conforme item 11 do anexo supracitado, “apds a fase de
lances o licitante vencedor deverd apresentar a tabela com o registro de todos os descontos
ofertados de forma atualizada” .

Assim, tendo a empresa Recorrida apresentado a proposta mais
vantajosa no certame, foi convocada para a apresentacao da proposta atualizada, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas a partir da convocagao.

Ocorre que, por um equivoco decorrente da velocidade com

que se prosseguiram os fatos, uma vez que a correspondente contratada pela

Recorrida para a disputa no certame, a fim de otimizar o tempo, bem como acelerar o

processo de habilitacao/classificagdo, decidiu por entregar a proposta atualizada

L Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.
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imediatamente a sua convocacao, pelo que a Recorrida incorreu em erro no momento
da elaboracao da proposta atualizada, na medida em que apresenta planilha com
descontos distribuidos de forma equivocada, a exemplo do desconto de 70% sobre os
servigos de reboque/guincho, enquanto manteve os descontos em preco hora/homem
em 10%, o que por certo nao era a intengao da Recorrente.

Tal divergéncia possui como Unica motivagao a pressa, sendo

que, na realidade, a proposta de pregos atualizada deveria ter os seguintes descontos

descritos na planilha, apds a correta distribuigao dos percentuais de desconto:

Tazade Desconto
Adm resultante”

Prego Pegas Prego Horal Homem Reboque! guincho

Genuinas ~ Originais 1#linha Motos es . 05 |--|.a-:||IJ|_r:-I:|u||:--:- Motos W.Leves | W.Ih
3191 | BE 00

Yalor Referénci b i 2 R E000 | R F$230,00 | Re 2500 RBg 370
Desconto 0,005 5,002 13,503 15,002 35,00 35005 10,803 25,005 | 50,003
‘Valor final 1z 1y 1z R$ 51.00| R$ 150,74 |R$ 170,95] R$ 211,04 | R 205,16 | R$ 1,88 | R$ 1,85 | R$ 2,00 | R$ 2,50 | R$ 2,50 1%
Pezo 1 p] 1 1 3 4 [ [ 1 3 4 [ [ 1

Entretanto, em que pese o desconto que se pretendia ofertar em
alguns dos servigos fosse expressivamente inferior, mantendo o exemplo do desconto
de 70% sobre o servigo de reboque/guincho (quando se pretendia, na verdade, ofertar
50% de desconto), a fim de garantir a vantajosidade nos descontos ofertados, a

Recorrida informa que mantém os percentuais de desconto que se mostraram

superiores aos pretendidos, porém com a correta redistribuicdao, resultando em

desconto ainda maior para a Administracdo, a saber, de 34,79% (trinta e quatro
virgula setenta e nove por cento), conforme planilha corrigida a seguir colacionada,

incluida na proposta corrigida encaminhada em anexo:

Prego Pegas Prego Hora! Homem Reboqueld guincho

MUY Taza de  Desconto
Adm  resultante”

Genuinas ~ Originais 1:linha

‘Walor Referéncig Fg E000| R  23191| Af 26300] FRg2813e Fig220,00 F$ 50| R$ 270 3

Dlesconto 0,00 5007 13,507 19,002 30,002 F3.00% 10,003 10,003 25,00 | 70.00x | 70,00 70,002 70,002 0,00 .79
Walor final iz 1y 12 F$ 51.00| R 162,34 |R$ 170.95| R 253,24 | R$ 207,00 | R$ 1.88 | RE 111 | R$1.20 | R$150 | R 150 12

Peso 1 2 1 1 3 4 & B 1 3 4 B & 1
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Neste sentido, quanto a possibilidade de saneamento do erro
verificado no presente certame, é o entendimento exarado no Ministério de
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, mediante a Instru¢ao Normativa n® 05/2017,

plenamente aplicavel ao caso concreto:

INSTRUCAO NORMATIVA 05/2017

ANEXO VII-A

DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO
CONVOCATORIO

7. Da aceitabilidade da proposta vencedora:

()

7.9. Erros no preenchimento da planilha nao sao motivos suficientes
para a desclassificagio da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragao do prego ofertado, e desde
que se comprove que este € o bastante para arcar com todos os custos
da contratacao;

Ainda, é o entendimento do TCU de que a desclassificacao de
licitantes por conta de erro na apresentacdo da proposta, constitui ofensa aos

principios da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, sendo que o

rigorismo excessivo pode afastar do certame propostas mais vantajosas, nao sendo

este o interesse publico (Acdrdio 1734/2009 — Plendrio).

Colaciona-se demais jurisprudéncias selecionadas:

REPRESENTACAO. MEDIDA CAUTELAR. INABILITACAO
INDEVIDA DE LICITANTE. PROCEDENCIA. DETERMINACAO
PARA ANULACAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO.

(--)

22. A jurisprudéncia do TCU é uniforme no sentido de constituir-se
excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de erro
formal na apresentacdo da proposta e da documentacdo exigida
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(Acordao 1791/2006-TCU-Plenario e n° 1.734/2009 — Plenario, entre
outros).

(Acordao 1924/2011 - Plenario — Relator RAIMUNDO CARREIRO -
Julgado em 27/07/2011)

REPRESENTACAO. LICITACAO. INDICIOS DE
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTES. SUSPENSAO
CAUTELAR DO CERTAME. IRREGULARIDADE CONFIRMADA.
DETERMINACOES COM VISTAS A ANULACAO DOS ATOS
IRREGULARES.

(-.)

62. Vale lembrar que a licitagao publica nao deve perder seu objetivo
principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administracao,
mediante ampla competitividade, a qual SE obtém pela observancia
aos principios da supremacia do interesse publico, da competitividade,
da economicidade, da razoabilidade e da busca pela proposta mais
vantajosa para a administragdo, sejam estas submetidas a Lei
8.666/1993, ao RDC ou a qualquer regulamento préprio.

63. Nesse sentido, diversos sido os julgados que reforcam o
entendimento desta Corte de que a existéncia de erros materiais ou
de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nao enseja
a desclassificacao antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcao das falhas, desde que nao seja alterado o valor
global proposto, tais como o Acérdao 2546/2015-TCU-Plendrio, da
relatoria do Ministro André Luis de Carvalho:

15.0corre que a pronta desclassificagdo de alguns licitantes em virtude
da apresentacao de planilhas de custos e de formagao de pregos, com
alguns itens faltantes ou com valores inadequados, sem que lhes
fossem oportunizada previamente a chance de retificar as falhas
apontadas, ja foi objeto de apreciacao por este Tribunal em vérios
julgados, sendo tratado como irregularidade (v.g.: Acdrdaos
1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plenario, e Acérdao 4621/2009-
TCU-Segunda Camara) .

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou
de omissdes nas planilhas de custos e precos referentes a contratagao
de servigos nao enseja, desde logo, a desclassificagao das respectivas
propostas, podendo a administragao contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida correcao das falhas, desde que,
obviamente, ndo altere o valor global proposto, cabendo, ainda, a
licitante suportar o O6nus decorrente do seu erro, no caso de a
administragao considerar exequivel a proposta apresentada.

carletto.licitacoes@cordeiroyoussef.com.br
(41) 3149-1004



@

cordeiroyoussef

inovacdao juridica

(Acordao 2742/2017 — Plenario — Relator AROLDO CEDRAZ - Julgado
em 06/12/2017)

Vale ressaltar que, quando o TCU faz ressalvas quanto a eventual
alteracao no valor proposto, que ensejaria — em tese — a desclassifica¢ao da licitante, o
Tribunal quer dizer no sentido de acabar majorado o valor ofertado, sendo

plenamente aceitavel o contrario.

Ora, se do erro resultar uma proposta ainda mais vantajosa para
a Administracdo, nao ha razdes para sua recusa, pois a aceitabilidade nao fere nenhum
principio das compras publicas, pelo contrario, reforca o da economicidade e
vantajosidade.

E de se destacar, por fim, o entendimento do TCU de que a
desclassificagao de licitantes por conta de erro na apresentagao dos documentos

habilitatdrios constitui ofensa aos principios da competitividade, proporcionalidade

e razoabilidade, sendo que o rigorismo excessivo pode afastar do certame propostas

mais vantajosas, nao sendo este o interesse publico (Acérdao 1734/2009 — Plenario).

Quanto ao tema, colaciona-se precedente do Tribunal de Contas

da Unido:

REPRESENTACAO. MEDIDA CAUTELAR. INABILITACAO
INDEVIDA DE LICITANTE. PROCEDENCIA. DETERMINACAO
PARA ANULACAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO.

(.-

22. A jurisprudéncia do TCU é uniforme no sentido de constituir-se
excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de erro
formal na apresentacdo da proposta e da documentacao exigida
(Acérdio 1791/2006-TCU-Plenario e n° 1.734/2009 — Plenario, entre

outros).
(Acordao 1924/2011 — Plenario — Relator RAIMUNDO CARREIRO -
Julgado em 27/07/2011)

carletto.licitacoes@cordeiroyoussef.com.br
(41) 3149-1004



@

c:ordeiroyc>L,lsse1L

inovacdao juridica

Ainda, trazendo para o caso concreto, salienta-se que a empresa
Recorrida auxiliou de maneira efetiva a Administragao em alcangar o cumprimento
dos principios da vantajosidade e economicidade ja mencionados, porquanto

fomentou a disputa de pregos no certame.

No caso em tela, as supostas irregularidades avengadas pela
Recorrente inexistem, pelo que nao implicard em prejuizo a Administracdo os meros
erros eventualmente verificados, sendo plenamente possivel sua corregao, devendo
manter a Recorrida habilitada no certame por haver apresentado a proposta mais
vantajosa a Administracdo, assegurando também o resguardo do principio da

economicidade.

Ante o exposto, em especial atengdo aos principios da
economicidade e vantajosidade, pede seja acatada a corregao do erro constatado, nao
havendo que se falar em inabilitacio da Recorrida, uma vez que atende todos os

requisitos editalicios e apresenta a melhor proposta no certame.

5. SELECAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
ECONOMICIDADE A ADMINISTRACAO PUBLICA

Analisando-se com o destaque que merece, a selecao da proposta

mais vantajosa € o objetivo principal da Administracdo Publica em uma licitagao.

Tal objetivo é pautado no dever da Administracao Publica de
realizar a maior otimizacdao de seus recursos, observadas suas necessidades e o

atendimento do interesse coletivo.

O art. 3 © da r. Lei estabelece os principios norteadores os quais
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deverao ser observados para a busca da proposta mais vantajosa, conforme transcricao

abaixo:

Art. 30 A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracio e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. (grifo nosso)

A Doutrina do Ilustre MARCAL JUSTEN FILHO, acerca de tao

relevante tema assim nos ensina:

“O Estado dispoe de recursos limitados para custeio de suas atividades
e realizacao de investimento. Portanto, e sem qualquer excecao, a
vantagem para o Estado se relaciona com a maior otimizagdo na
gestdo de seus recursos economico-financeiros. O Estado tem o dever
de realizar a melhor contratagio sob o ponto de vista da
economicidade. Isso significa que a contratagao comporta avaliacao
como modalidade de relagao custo-beneficio.” (grifo nosso).2

“E necessario ponderar os interesses existentes e evitar resultados
que, a pretexto de tutelar o “interesse publico” de cumprir o edital,
produzam a eliminacio de propostas vantajosas para os cofres

publicos.”

Neste sentido, o pensamento de Marcal e a legislacao exposta

refletem o poder-dever do Estado em buscar o menor preco, em estrita observancia ao

interesse publico.

entendimento:

O Superior Tribunal de Justica também consolidou este

STJ: “nao se pode perder de vista que a licitagao é instrumento posto a

2 Op. cit., pg. 66.
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disposi¢ao da Administracao Publica para a sele¢ao da proposta mais
vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do
procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado
aqui para favorecer interesse particular, contrario a vocacao publica
que deve guiar a atividade do administrador” (Recurso Ordindrio no
Mandao de Seguranga n°. 12210/SP, Relator Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 18/03/2002, p. 174).

De seu turno, apos a etapa competitiva do certame, restou claro
que a proposta mais vantajosa foi ofertada pela Recorrida, que apresentou maior
desconto, a saber, de 29,50%, a qual ainda recebeu as devidas corre¢des ante o erro
verificado e ja sanado, resultando no desconto de 34,79%, conforme item 3 das

presentes contrarrazoes.

Desta feita, resta evidente que a Recorrida cumpriu todos os
requisitos objetivamente dispostos no Edital, bem como a proposta ¢ a que melhor
atende ao interesse publico, visto que é a mais vantajosa ofertada por empresa
especializada no segmento, conforme amplamente exposto, razao pela qual o presente
Recurso Administrativo deve ter seu provimento negado, por nao haver qualquer

situagao que enseje a desclassificagao da ora Recorrida.

6. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto e a luz dos principios basilares que

norteiam a licitagao publica, requer-se:

A) que sejam recebidas as presentes contrarrazoes, por
tempestivas, nos termos da Legislacao em vigor;

B) que seja negado provimento, sendo mantida incélume a
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decisao de habilitagao no procedimento licitatorio, uma vez que o sistema CARLETTO
atende a todas as especificagdes editalicias e, por consectario logico, a todas as
necessidades do Municipio, bem como inexistente o “jogo de planilhas” alegado, nao
havendo que se falar em desclassificagao no certame, tendo a empresa Recorrida
apresentado a proposta mais vantajosa a Administracao;

C) Seja recebida a retificagdo da proposta de pregos apresentada,
corrigindo-a na forma prevista no edital, haja vista o erro verificado;

D) na eventualidade deste Ilmo. Pregoeiro constatar qualquer
obscuridade na planilha de descontos apresentada, pede sejam solicitadas diligéncias
para sanar a duivida, sob pena de configurar formalismo excessivo;

E) nao sendo este o entendimento de Vossa Senhoria, que
submeta o Recurso e estas contrarrazdes a Autoridade Superior competente para
apreciacao final;

Assim, por ser justo e totalmente razoavel, espera-se por um

parecer favoravel a Recorrida, requerendo o regular prosseguimento da contratacao.

Termos em que,

Pede-se deferimento.

Curitiba/PR, 25 de abril de 2022.
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CARLEITO GESTAO DE FROTAS INIDA

FLAVIO HENRIQUE LOPES CORDEIRO
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